A bûnszervezetben történõ elkövetés megállapíthatóságának ítélkezési gyakorlata a kábítószer-bûnözés vonatkozásában 2. by Nagycenki, Tamás
Nagycenki Tamás: A bûnszervezetben történõ elkövetés...94
NAGYCENKI TAMÁS
A bûnszervezetben történõ elkövetés 
megállapíthatóságának ítélkezési gyakorlata 
a kábítószer-bûnözés vonatkozásában 2.1
Nyolcadik ügy
2008. szeptemberében az ötödrendû vádlott több alkalommal csempészett ká-
bítószert Hollandiából Magyarországra. A vonattal történõ utazást az elsõ- és a
másodrendû vádlott szervezte, a harmadrendû vádlott kísérõ szerepkört töltött
be. Az Avala nemzetközi gyorsvonaton a rendõrök elfogták az ötödrendû vád-
lottat, akinek a hátizsákja közel egy kilogramm kokaint rejtett. Továbbá az el-
sõ- és a másodrendû vádlott megbízott egy házaspárt – amely nem tudott a ká-
bítószerrõl –, hogy szállítsanak egy utánfutót, illetve a rajta lévõ gépjármûvet
Magyarországra. Az utánfutót oly módon alakították át, hogy egy 270 literes
rejtekhelyet hoztak létre; az utánfutóban a harmadrendû vádlott rejtette el a ká-
bítószert Hollandiában. A harmadik tényállás szerint a hatodrendû vádlott által
használt Audi gépjármû gyermekülésében két kilogramm kokaint foglalt le a
rendõrség, ezen idõpontban az elsõrendû vádlott már elõzetes letartóztatásban
volt. A hatodrendû vádlott és a szökésben lévõ társai az elsõrendû vádlott uta-
sítására vették magukhoz az elsõrendû vádlott lakásához tartozó mélygarázs
álmennyezete alól a kábítószert. A rendõrök az elfogás után további, közel két
és fél kilogramm kokaint találtak a rejtekhelyen; a gépjármûben, illetve a rej-
tekhelyen talált kokain csomagolása különbözõ volt. A nyomozás folyamán az
elsõrendû vádlottól százmillió forint készpénzt foglaltak le.2
Az elsõrendû vádlott a védekezésében elõadta, hogy kizárólag Viagrát, illetve
gyémántgyûrûket hoztak Magyarországra. A telefonlehallgatási anyagok elé
tárása után a vádlott kifejtette, hogy a Viagra megszerzése után le akarták mé-
retni a hentesnél vagy a zöldségesnél. Az elsõ-, a másod- és a harmadrendû
vádlottak mindannyian Viagrára, illetve gyûrûkre hivatkoztak. A bíróság a ko-
mikus védekezést nem fogadta el, ugyanis szerinte az önvallomásokat össze-
1 A tanulmány elsõ része a Belügyi Szemle 2017/5. számában jelent meg.
2 A Gyõr-Moson-Sopron Megyei Bíróság B.175/2010/96.számú ítélete; a Gyõri Ítélõtábla
Bf.101/2010/167. számú ítélete.
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hangolták, ezt a vallomások idõpontja, illetve hasonló tartalma bizonyítja; to-
vábbá egyetlen házkutatás nyomán sem került elõ Viagra vagy gyémántgyûrû. 
A telefonlehallgatások szûk idõszakra vonatkoznak, a bíróság szerint
azonban megállapítható, hogy az elkövetõk meghatározott rend szerint tevé-
kenykedtek, a hálózatuk már mûködött. 
Az elsõfokú bíróság megállapította, hogy a kétféle csomagolású kokain
tényébõl, illetve azok nem homogén voltáról arra lehet következtetni, hogy a
kábítószer két szállításból származik.
A vádlottak a lehallgatási anyagokban több alkalommal pénzrõl beszéltek,
amelyet a kábítószer megszerzésére, illetve a futárutak finanszírozására hasz-
náltak.
A bíróság vizsgálta, hogy a vádlottak tevékenysége eléri-e a szervezettség
magasabb fokát, azaz megállapítható-e a bûnszövetségben vagy bûnszerve-
zetben történõ elkövetés. Az elsõfokú bíróság kifejtette, hogy elhatárolási
pont a bûncselekmény objektív minõsítése, a résztvevõk száma, a szervezet
vagy szövetség élettartama, valamint a szervezettség foka, célja. 
Adott ügyben a bûnszervezet magját az elsõ-, másod- és harmadrendû
vádlott alkotta, a bûnszervezet tevékenységéhez többen csatlakoztak. A ne-
gyedrendû vádlott vonatkozásában megállapítható volt, hogy a tudata nem
fogta át a bûnszervezet elemeit, így terhére a bûnszövetség állapítható meg.
Az ötöd- és hatodrendû vádlottak esetében nem volt bizonyítható, hogy a tu-
datuk átfogta volna a bûnszervezetben történõ elkövetést. 
Az elsõrendû vádlott által irányított bûnszervezet más személyeket is be-
vont a tevékenységbe, például a hatodrendû vádlott szökésben lévõ társait.
Az összehangolt mûködést a telefonlehallgatási anyagok bizonyítják, il-
letve az a tény, hogy megszervezték a kábítószer megvásárlását, futárok ré-
vén történõ Magyarországra juttatását, kiemelendõ, hogy a csempészéshez
gépjármûvet, illetve utánfutót vásároltak, illetve a jármûvön rejtekhelyet ala-
kítottak ki.
A hosszabb idõre szervezettséggel kapcsolatban a bíróság leszögezte,
hogy az elsõ tényállásban leírt cselekmény nem elõzmény nélküli, továbbá a
következõ behozatal is kilátásba volt helyezve. A szervezettség tényét bizo-
nyítja, hogy hosszabb idõre tervezték annak létrehozását, ez olyan mértékben
sikerült, hogy az elsõ bukást követõen is fennmaradt a bûnszervezet, immá-
ron utánfutóval kívánták a kábítószert Magyarországra csempészni. 
A lehallgatási anyagok alátámasztották, hogy a vádlottak között függõsé-
gi viszony alakult ki, némely beszélgetés bántalmazásra utalt, illetve több al-
kalommal bizonyították az elsõ- és másodrendû vádlott irányítói szerepét:
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többször fõnöknek szólítják õket. Az elsõrendû vádlott a széles körû kapcso-
latrendszere révén elérte, hogy a kábítószert elszállítsák a bérelt garázsából. 
Az egyik vádlott elfogása után egy másik brigád bukásáról van szó a le-
hallgatási anyagban, a bíróság szerint ez alátámasztja, hogy saját magukat is
brigádnak tartották. 
A konspirációt a virágnyelv, az álnevek használata, illetve a mobiltelefo-
nok váltogatása bizonyítja. 
A hat vádlott ellen folytatott büntetõügyben a bíróság három esetben a
bûnszervezetben történõ elkövetést, két terhelt terhére a bûnszövetséget álla-
pította meg.
A védõk a fellebbezésükben vitatták az ítélet számos rendelkezését, tá-
madták a bûnszervezet megállapítását; az elsõrendû vádlott védõje szerint a
bíróság bûnszervezet mibenlétének, mûködésének feltárásával adós maradt. 
A Gyõri Ítélõtábla az elsõfokú bíróság ítéletét – egyebek között a minõsítés
és a büntetés kiszabása tekintetében – megváltoztatta, azonban, a Gyõr-Moson-
Sopron Megyei Bírósággal egyezõen megállapította, hogy az elsõ-, másod- és
harmadrendû vádlottak a bûncselekményt bûnszervezetben követték el.
A másodfokú bíróság rámutatott, hogy a három vádlott tevékenysége a
szervezettség, a kapcsolatrendszer, kivitelezési mód vonatkozásában kimerí-
tette a bûnszervezet megállapításához megkívánt kritériumokat. 
Kilencedik ügy
Az elsõ- és negyedrendû vádlott 2006-ban megállapodott, hogy kábítószerrel
fognak kereskedni, a negyedrendû vádlott Hollandiából hozott Magyarország-
ra marihuánát, kokaint, hasist, illetve amfetamint; továbbá cannabister-
mesztéshez felszereléseket, technológiai leírásokat szerzett be. A negyedrendû
vádlott szállította a társai részére a cannabisnövényeket, a cannabistermesztési
tevékenységet az elsõrendû vádlott irányította, magát a termesztést a másod- és
az ötödrendû vádlott végezte, a felügyeletet a negyedrendû vádlott látta el.3
A bíróság szerint a bûnszervezet tagjai a feladatokat egymás között megosz-
tották, illetve a jogellenes tevékenység elfedése miatt óvintézkedéseket vezet-
tek be; más nevére szóló telefont, illetve kódolt nyelvet használtak az egyez-
tetések során. A növények elnevezése boci, kicsi, gyerek vagy bébi volt, így
3 A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 4.B.344/2008/354. számú ítélete; a Debreceni Ítélõtábla
Bf.II.385/2011/45. számú ítélete; a Kúria Bfv.III.779/2012/9. számú végzése.
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könnyen jellemezték a fejlõdési szakaszokban beálló változásokat. Az elsõ-
rendû vádlott védekezése az volt, hogy szarvasmarhákkal foglalkozik, azon-
ban a bíróság rámutatott, hogy a „szarvasmarhatartással össze nem egyeztet-
hetõ fogalom az öntözés, spriccelés, virág, avagy egyéb termõföld, klíma,
illetõleg szellõzõberendezés, fénycsõ, illetve fénycsõarmatúra, akárcsak az ál-
latok forgatása”4. 
A hasis megnevezése a beszélgetések során csoki, a kokainé kóla, az
amfetaminé labda, a speedé pedig fehér volt. 
A bûnszervezet által végzett cannabistermesztési tevékenység volumenét
mutatja, hogy az ötödrendû vádlottnál a nyomozók 1636 tõ cannabisegyedet,
termõföldet, vegyszereket, világítóberendezéseket, tápoldatokat foglaltak le. 
A bûnszervezettel kapcsolatban a bíróság kiemelte, hogy elsõsorban azt
kell bizonyítani, hogy az alapbûncselekményt a bûnszervezet mûködéséhez
kapcsolódva, illetve annak keretei között követték-e el. A bíróság kifejtette,
hogy a hatályos Btk. nem tesz különbséget a bûnszervezeten belül történõ
cselekvés hierarchiája, aktivitása, intenzitása szempontjából, e körülmények
kizárólag a büntetés kiszabásánál értékelendõk, továbbá a „bûnszervezet tár-
gyi sajátosságai ismeretében kifejtett cselekvésnek a bûnszervezet mûködésé-
hez történõ bármely hozzájárulása önmagában elégséges”5.
A bíróság megállapította, hogy valamennyi vádlott részt vett a kábítószer-
termesztésben, illetve -kereskedelemben; a bûnszervezetnek a büntetõeljárás-
ban fel nem derített tagjai is voltak. A vádlottak összehangolt tevékenységét
egyebek között a konspirációs telefonos kapcsolattartás is bizonyította.
A bíróság megjegyezte, hogy az elkövetõi kör által létrehozott szervezet-
hez hasonló szervezetet nem rövid idõre, bûncselekmények eseti vagy alka-
lomszerû elkövetésére hozzák létre. A hosszabb idõre szervezettséget sem le-
hetett kétségbe vonni, ugyanis a vádlottak a termelési kapacitást szerették
volna bõvíteni, illetve már megegyeztek egy újabb kábítószer-szállítmány
behozatalában is. 
A bíróság megállapította, hogy „az I.r. vádlott a szervezet vezetésében,
mint döntéshozó vett részt, s valamennyi vádlott maradéktalanul tisztában
volt a csoport hosszabb idõre szervezettségével, a cselekmények végrehajtá-
sa során a szervezet összehangolt mûködésével és azzal is, hogy a szervezet
célja több, súlyos megítélésû bûncselekmény elkövetése”6.
4 A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 4.B.344/2008/354. számú ítélete.
5 Uo.
6 Uo.
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Az ügyben a nyomozást a Nemzeti Nyomozó Iroda szervezett bûnözés el-
leni fõosztálya végezte, a bíróság hat terhelt felelõsségét állapította meg bûn-
szervezet tagjaként elkövetett kábítószerrel visszaélés bûntettében.
Az elsõfokú ítélet ellen az ügyész az elsõrendû vádlott terhére; az elsõ- és
másodrendû vádlottak, valamint védõik a bûnszervezet megállapítása miatt,
enyhítés érdekében jelentettek be fellebbezést.
A Debreceni Ítélõtábla az elsõfokú bíróság ítéletét – némely vádlott tekin-
tetében a minõsítést, illetve az összes vádlott esetében a büntetés mértékét –
megváltoztatta, továbbá mellõzte az ítélet rendelkezõ részébõl a bûnszerve-
zet tagjaként elkövetésre utalást. A másodfokú bíróság valamennyi vádlott
büntetését enyhítette, kimondta, hogy a kiszabott büntetéseket mint bûnszer-
vezetben elkövetõkkel szemben tekinti kiszabottnak.
Az elsõ-, illetve a másodrendû vádlottak védõi arra hivatkoztak, hogy nem
áll rendelkezésre annyi bizonyíték, amely alátámasztaná, hogy a vádlottak bûn-
szervezetben követték el a bûncselekményt. A védõi fellebbezés szerint az elsõ-
fokú bíróság kizárólag a 4/2005. számú BJE határozatot emelte be az ítéletbe. 
A másodfokú bíróság rámutatott, hogy a hosszabb idõn keresztül tartó te-
vékenység vonatkozásában irreális az a követelmény, hogy az egyes vádlottak
résztevékenységeit idõben és mennyiségben pontosan meg lehetne határozni. 
A másodfokú ítélet jogi indokolási részében a bíróság kitért a bûnszervezet
fogalmára. Az ítélõtábla szerint a védõk a bûnszervezet fogalmi elemeit érdem-
ben nem vitatták ugyan, de határozott álláspontot képviseltek annak kapcsán,
hogy nem lehet szó bûnszervezetrõl. A bíróság a bûnszervezettel kapcsolatos
fogalmi bizonytalanságként azt jelöli meg, hogy a köznapi, kriminológiai, szo-
ciológiai fogalom nem pontosan fedi a hatályos Btk. definícióját. Az ítélõtábla
levezette a bûnszervezet szabályozásának fõbb történeti pontjait, kifejtette,
hogy a hatályos Btk.-ban szereplõ bûnszervezet fogalma elõtti definícióban
szerepet játszottak az Európa Tanács kezdeti ajánlásai, illetve a szervezett bû-
nözéssel foglalkozó szakértõi csoport által meghatározott kritériumok.
Az ítélet szerint a lazább feltételrendszer célja egyszerûbb bizonyítási
helyzet megteremtése volt. Az újabb fogalom alapján jóval tágabb kör von-
ható a bûnszervezet definíciójába: ebbe a bûnözéssel kapcsolatos tartós struk-
túrák számos fajtája behelyezhetõ. A legújabb fogalom esetén a személyi
kapcsolatok jelentõsége háttérbe szorul; így „az is bûnszervezetet valósít
meg, ha az elkövetõi tevékenység vezetõi szinten kerül összehangolásra, és a
végrehajtói szinten már személyes kapcsolatokra nincs szükség”7. 
7 A Debreceni Ítélõtábla Bf.II.385/2011/45. számú ítélete.
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A bíróság szerint az összehangoltság azt jelenti, hogy „a szervezet mûkö-
dését olyan koordináció jellemzi, amely nem csupán egyetlen cselekményre,
vagy a cselekmények egy részére jellemzõ, hanem alapvetõ, meghatározó el-
ve a szervezet létének”8.
A másodfokú bíróság hozzátette, hogy az összehangolt mûködés – mint a
bûnszervezet fogalmi eleme – a legnehezebb elhatárolási pont a bûnszövet-
ség és a bûnszervezet esetében. Az összehangoltság tartalmazza a bûnszerve-
zeten belüli hierarchikus személyi viszonyokat és a nyílt, konspirációs kap-
csolattartást.
Az ítélõtábla úgy ítélte meg, hogy a büntetõügyben maradéktalanul meg-
valósult a hosszabb idõre szervezettség, illetve az összehangolt mûködés kri-
tériuma. A döntési, irányítói, illetve végrehajtói szint elkülönült, ez az össze-
hangoltságot bizonyítja. Az összehangoltságot továbbá a „kommunikáció
bejáratott formái” erõsítik, amelyet alátámaszt a lehallgatási anyag és a har-
madrendû vádlott vallomása. 
A konspiráció folytán mindig azok a személyek ismerik egymást, akik a
bûnszervezetben közösen vagy láncolatosan végeznek bizonyos tevékenységet.
A bûnszervezeti minõsítés megállapításához nem szükséges, hogy az elkövetõ
a bûnszervezet valamennyi tagját ismerje, illetve az egész struktúrát átlássa. 
A bíróság rámutatott, hogy a cselekmények nem elszigetelten valósultak
meg, a cannabis termesztéséhez felhasznált föld is láncolatos módon került a
rendeltetési helyére. Az elkövetõk tisztában voltak azzal, hogy a magatartá-
sukat más elkövetõk magatartása megelõzi vagy éppen követi. A bíróság er-
re egy példát említett a kábítószer behozatalával összefüggésben: a hatod-
rendû vádlott elõtt felvezetõ gépjármû haladt.
A bûnszervezet „idõbeli faktora” az ítélõtábla szerint „nem csak a bûn-
szervezet eddigi tényleges fennállásának az idõtartamára vonatkozik, azon
nem csak azt a néhány hónapot kell figyelembe venni, amit a vád felölel, ha-
nem a definíció e körben a szervezet célját helyezi elõtérbe, azaz a jövõben
elkövetni szándékozott bûncselekményeket is ide kell érteni”9. Jelen ügyben a
vádlottak hosszabb idõre rendezkedtek be a cannabis termesztésére, a ter-
mesztett mennyiség jóval meghaladta azt a mennyiséget, ami a saját fogyasz-
tásra lenne indokolt.
Az ítélõtábla hangsúlyozta, hogy nem kritérium a bûnszervezet azonos
személyi összetétellel való mûködése, „hiszen a szervezetszerû mûködés lé-
nyege éppen az, hogy a személyi mobilitás a szervezet létét nem befolyásolja
8 Uo.
9 Uo.
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direkt módon”10. A bíróság a létszámba kizárólag azokat a személyeket szá-
mítja be, akiknek a bûnösségét megállapította, továbbá – az ítélet szerint – az
együttmûködõ tanúk jöhetnek szóba a létszám meghatározásánál.
Mivel a vádlottak a vád tárgyául szolgáló néhány hónapos idõtartam alatt
több bûncselekményt is elkövettek, nem lehetne arra következtetni, hogy a
szervezetet rövid idõre, eseti vagy alkalomszerû elkövetésre hozták létre.
A bûnszervezet további fogalmi eleme a cél, azaz az ötévi vagy azt meg-
haladó szabadságvesztéssel büntetendõ bûncselekmények elkövetése. A fo-
galom bûncselekményeket definiál, ebbe beletartozik a ténylegesen elköve-
tett és a tervezett bûncselekmény is.
Az ítélõtábla szerint nem férhetett kétség a bûnszervezet létéhez, továbbá
„vitathatatlan az egyéni elkövetési magatartások kábítószerhez kötõdõ volta,
a vádlottak és a kábítószer, valamint a bûnszervezet közötti egyértelmû kap-
csolat. Ezen tárgyi körülmények elegendõ alapul szolgálnak arra a következ-
tetésre, hogy a vádlottak tisztában voltak azzal, hogy magatartásuk nem el-
szigetelt cselekmény, hanem egy kábítószerrel kapcsolatos csoporthoz
kapcsolódik. Kábítószer esetében az ilyen mechanizmus a büntetési tételre te-
kintettel nem lehet más, mint bûnszervezet.”11
A bíróság azonban felhívta a figyelmet arra, hogy a bûnszervezet kereté-
ben történõ elkövetés nem minõsítési, hanem büntetéskiszabási kérdés, és
emiatt szükséges volt az ítélet rendelkezõ részének pontosítása.
A Debreceni Ítélõtábla ítélete ellen a harmad- és a hatodrendû terhelt vo-
natkozásában felülvizsgálati indítványt nyújtottak be; a harmadrendû terhelt
védõje indítványt tett hatályon kívül helyezésre, illetve másodlagosan a bûn-
szervezetben elkövetés megállapítása miatt a megváltoztatás érdekében. 
A Kúria hatályában fenntartotta a másodfokú bíróság ítéletét; utalt arra,
hogy a 4/2005. számú BJE határozat egyértelmû értelmezést ad az alanyi bû-
nösség és a bûnszervezet tárgyi ismérvei közötti viszonyra, a bíróság a vég-
zésében a jogegységi határozat egyes rendelkezéseit kiemelte.
A Kúria rámutatott, hogy nem férhet kétség a bûnszervezet létéhez, illet-
ve a terheltek kábítószer-termesztõi, illetve -terjesztõi magatartásához. A tár-
gyi körülmények alapul szolgálnak azon következtetésre, hogy mind a har-
mad-, mind a hatodrendû terhelt tisztában volt azzal, hogy magatartásuk nem
elszigetelt, hanem egy elosztó mechanizmushoz kötõdik. E mechanizmus ká-
bítószer esetében nem lehet más, mint bûnszervezet.
10 Uo.
11 Uo.
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A Kúria szerint „az irányadó tényállás alapján az is kétségtelen, hogy a
bûncselekmény tervszerû, az egyes feladatok szerint összehangolt, többszöri
megvalósítását a terheltek közösen határozták el, szervezték meg, míg az
ekkénti elkövetésben a terheltek mellett más személyek is részt vettek”12.
Az elõbbiekre tekintettel a bíróság megállapította, hogy helyénvaló a bûn-
cselekmény bûnszervezetben történõ elkövetésének kimondása.
Tizedik ügy
Az elsõrendû vádlott 2009-ben egy olyan hálózatot épített ki, amely kokain
beszerzésére, értékesítésére, szállítására volt alkalmas. A vádlott tartotta a
kapcsolatot az eladókkal, vevõkkel, szállítókkal; a futároknak meghatározta,
mikor hová kell menniük; õket minden esetben saját maga látta el utasítások-
kal. A futári feladatokat a másodrendû vádlott, illetve az 1-es személy látta el;
õk csempészték a kokaint Hollandiából Olaszországba, illetve Magyarország-
ra. A futárok egy kilogramm kokain szállításáért ötszáz eurót kaptak. A szer-
vezet 2009. szeptembere és 2009. decembere között legkevesebb nyolc szál-
lítmány kokaint csempészett Olaszországba, illetve Magyarországra. Az
elsõrendû vádlott Mercedest, Ford Galaxyt, és BMW-t bérelt egy autóköl-
csönzõtõl a kokaincsempészet miatt.13
A Békés Megyei Fõügyészség két személyt vádolt meg bûnszervezetben, keres-
kedéssel, jelentõs mennyiségre elkövetett kábítószerrel visszaélés bûntettével. 
1-es személyt az olasz hatóságok fogták el hat és fél kilogramm kokain
szállítása közben, ez után a futár feltáró, az elsõrendû vádlottra terhelõ vallo-
mást tett. A védelem arra hivatkozott, hogy 1-es személy érdekében állhatott
az elõbbi terhelõ vallomás egy esetleges vádalku miatt. A törvényszék azon-
ban nem fogadta el a védekezést, mivel az olasz hatóságok elõtt az elsõren-
dû vádlott ellen nem folyt eljárás.
Az elsõrendû vádlott elfogása után 1-es személy még futárként folytatta a
tevékenységét. A bíróság kifejtette, hogy „egy bûnszervezet, hálózat esetében
az egyik irányító tag kiesése esetén, a további tagok ugyanúgy irányíthatják
tovább a futárokat, így [...] esetében sem volt ez másként, hiszen õ is több sze-
12 A Kúria Bfv.III.779/2012/9. számú végzése.
13 A Gyulai Törvényszék 14.B.303/2011/69. számú ítélete; a Szegedi Ítélõtábla Bf.II.438/2012/21. ítélete.
Nagycenki Tamás: A bûnszervezetben történõ elkövetés...102
mélyt is megnevezett vallomása során, akivel a kábítószer szállítás során
kapcsolatba került…”14
A bûnszervezet tagjai rendszeresen váltogatták a telefonokat, ezt bizonyít-
ja egyebek között a lehallgatott telefonbeszélgetés. Az elsõrendû vádlottal
közlik egy beszélgetésben, hogy „…nehogy eldobáld ezt a telefont is, az em-
ber megjön, oszt nem tudjuk mi van…”15
A bíróság kifejtette, hogy a lehallgatási anyagokban szereplõ tégla, kõ,
zsinór, drót kifejezések a szövegkörnyezet és az ügy körülményeire tekintet-
tel csak kábítószert jelenthettek. 
Az elsõrendû vádlott kapcsán az elsõfokú bíróság megállapította, hogy a
bûnszervezet összes törvényi feltétele fennállt. Õ irányította a szervezet két
futárját, õ határozta meg az induló-, illetve célállomásokat. Az elsõrendû vád-
lott vette át a futároktól a pénzt, illetve a kábítószert, õ fizette ki a díjukat. Az
elsõrendû vádlott több alkalommal próbált vevõket felkutatni, ezt a román
személyekre vonatkozó telefonbeszélgetések bizonyítják.
A másodrendû vádlott védekezésének lényege, hogy kõkereskedõvel ta-
lálkozott Hollandiában, építési díszkövet szállított Olaszországba; a pár kilós
kõszállítmányért egy alkalommal 12 ezer eurót meghaladó összeget kapott az
olaszoktól. 
A törvényszék álláspontja szerint a másodrendû vádlott esetében nem volt
bizonyítható, hogy a futárok egymás személyérõl tudtak, így a terhére nem
lehet megállapítani a bûnszervezetben történõ elkövetést. Ezzel szemben az
elsõfokú bíróság azzal érvelt, hogy az elõbbiek nem zárják ki a bûnszervezet
megállapíthatóságát az elsõrendû vádlott tekintetében, hiszen az õ tudata át-
fogta a bûnszervezet valamennyi kritériumát.
A törvényszék az elsõrendû vádlott bûnösségét bûnszervezetben elkövetett
kábítószerrel visszaélés bûntettében, míg a másodrendû vádlott bûnösségét
bûnsegédként elkövetett kábítószerrel visszaélés bûntettében állapította meg.
Az elsõfokú ítélet ellen a vádlottak és védõik a felmentés érdekében fel-
lebbeztek. Az ítélõtábla megváltoztatta az elsõfokú bíróság ítéletét, enyhítet-
te a vádlottak büntetését, hatályon kívül helyezte a vagyonelkobzásra vonat-
kozó rendelkezést. Az ítélõtábla az elsõrendû vádlott vonatkozásában a
cselekmény megnevezésébõl mellõzte a bûnszervezetben elkövetésre utalást.
Az ítélõtábla indokolása szerint az elsõfokú bíróság a tényállásból téves
következtetést vont le; tévesen állapította meg, hogy a másodrendû vádlott-
nak nem volt tudomása arról, hogy a bûncselekményeket bûnszervezetben
14 A Gyulai Törvényszék 14.B.303/2011/69. számú ítélete.
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követi el. A másodfokú bíróság megállapította, hogy a másodrendû vádlott az
elsõrendû vádlott felügyelete, irányítása alatt tevékenykedett, konspirációs
formában tartotta vele a kapcsolatot. Az ítéleti tényállásban szereplõ bûncse-
lekmény a határokon átívelõ jellegû bûncselekmények tipikus formája;
amely feltételezi két vádlotton kívül több személy részvételét a bûncselekmé-
nyek elkövetésében. Továbbá az eladók, viszonteladók is a szervezethez kap-
csolhatók, mivel másként nem végezhetõk el a tényállásban szereplõ kábító-
szer-szállítások, nem bonyolítható le a kábítószer-kereskedés.
Az ítélõtábla megállapította, hogy a másodrendû vádlott tudata átfogta, hogy
nem eseti szállításokban mûködött közre, tudomással bírt arról, hogy „többszö-
ri, olyan szállításról van szó, amelynek összehangolt szervezettségébõl, a kons-
pirációs körülményekbõl is következõen egy hosszabb idõre szervezett személyi
alakulat vesz részt a bûncselekmény sorozat elkövetésében, amelyben minimum
hárman vannak...”16 Az elõbbiek miatt kétségtelen, hogy a másodrendû vádlott
is bûnszervezet keretein belül követte el a bûncselekményt.
Az ítélõtábla mellõzte az elsõrendû vádlott tekintetében a bûnszervezetre
utalást a bûncselekmény megnevezésébõl, mivel az a büntetéskiszabáshoz, és
nem a bûncselekmény megnevezéséhez kapcsolódik.
A másodfokú bíróság kiemelte, hogy a Gyulai Törvényszék nem a törvény
szerint járt el az elsõrendû vádlott vonatkozásában, ugyanis figyelmen kívül
hagyta a büntetõ törvénykönyv azon rendelkezését, amely szerint a bûnszer-
vezetben történõ elkövetés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetõsé-
ge kizárt.
Az ítélõtábla a fegyházbüntetést mindkét vádlott vonatkozásában mint
bûnszervezetben elkövetõkkel szemben tekintette kiszabottnak.
Tizenegyedik ügy
A tizenkét vádlott vonatkozásban folytatott büntetõeljárás marihuána nagyüze-
mi termesztéséhez kapcsolódott. Az elsõrendû vádlott 2004-tõl a 2006. júliusi
elfogásáig olyan bûnözõi szervezetet mûködtetett, amely szoros munka- és fel-
adatmegosztáson alapult; a feladatokat az elsõrendû vádlott a hozzátartozói, a
barátai, az ismerõsei között osztotta fel. A bûnszervezet nagyüzemi méretben
három településen több helyszínen termesztett marihuánát, amit késõbb a vád-
lottak értékesítettek. Az elsõrendû vádlott és a barátnõje 2004-ben eldöntötték,
16 A Szegedi Ítélõtábla Bf.II.438/2012/21. számú ítélete.
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hogy marihuánatermesztéssel szeretnének foglalkozni, emiatt Hollandiába
utaztak tapasztalatokat, ismereteket szerezni. Hollandiából szerezték be a ma-
rihuánatermesztéshez szükséges eszközöket, berendezéseket, vegyszereket,
tápanyagokat. Az elsõrendû vádlott egy ikerházat építtetett, az egyik lakást a
negyedrendû vádlott használta, míg a másik lakásban kizárólag marihuánát ter-
mesztettek; a két szinten berendezett ültetvényre a negyedrendû vádlott lakré-
szébõl egy rejtekajtón keresztül lehetett bejutni. Továbbá az elsõrendû vádlott
egy olyan kétszintes épületet építtetett, amely alkalmatlan volt a lakhatásra, az
épület szintjein két-két helyiséget rendeztek be marihuánatermesztésre. Az
összes ültetvényen a tizedrendû vádlott végezte a villanyszerelési munkákat.
Az ültetvények nagyságát jelzi, hogy a rendõri intézkedéskor 959, 657, illetve
902 tõ vadkendert foglaltak le. A kábítószer értékesítésével kizárólag az elsõ-
rendû vádlott foglalkozott, õ értékesítette a marihuánát a „nagybani” vevõnek,
a másodrendû vádlottnak. A másodrendû vádlott a marihuána nagyobb részét a
fiának, a harmadrendû vádlottnak adta tovább, a kisebb részt pedig fogyasztók
részére értékesítette.17
A telefonlehallgatási anyagok alkották a bizonyítékok gerincét. Az elsõfokú
bíróság az indokolásában kiemelte, hogy a Kúria 74/2009. számú büntetõ
kollégiumi véleménye foglalkozik a titkos információgyûjtés során beszer-
zett bizonyítékok vonatkozásában a „haladéktalanság” kérdésével. Az elõbbi
bizonyítékok felhasználási szándéka esetében a nyomozást haladéktalanul el
kell rendelni, vagy a feljelentési kötelezettségnek kell haladéktalanul eleget
tenni. A büntetõ kollégiumi vélemény szerint az ügyek egyedi sajátosságai
határozzák meg, hogy mit kell a haladéktalanságon érteni, adott esetben akár
hosszabb idõ is megfelelhet a haladéktalanság kritériumának. Az elsõfokú bí-
róság szerint az iménti ügyben olyan mennyiségû adathalmaz szerepelt a tit-
kos információgyûjtés során, amelybõl ki kellett szûrni azokat az információ-
kat, amelyek nem tehetõk nyílttá, vagy nem relevánsak.
A bíróság megállapította, hogy „az adatok feldolgozása folyamatos volt,
az elsõ beszélgetések csak a nyílt büntetõ eljárásban, illetve a késõbbi titkos
információ gyûjtésben beszerzett adatok révén álltak össze egy egész képpé,
önmagukban nem voltak alkalmasak a bûncselekmény megalapozott gyanú-
jának megállapítására, vagyis a nyomozó hatóság haladéktalan feljelentési
kötelezettségét akkor még nem alapozták meg, amint pedig (bûnszervezeti
17 A Fõvárosi Törvényszék 8.B.1347/2008/111. számú ítélete; a Fõvárosi Ítélõtábla 3.Bf.367/2012/28.
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szinten) megalapozták, a nyomozó hatóság haladéktalanul lépett is, a nyílt el-
járást megindította”18.
A bíróság az indokolásban külön pontban foglalkozott a bûnszervezet kér-
déskörével, ugyanis bizonyítás tárgyául szolgált, hogy a vádlottak bûnszerve-
zet tagjaként követték-e el a terhükre rótt cselekményeket. A védelem a bûn-
szervezet fennállását vitatta, több védõ arra hivatkozott, hogy a vádlottak
tudata nem fogta át a cselekmény súlyát. 
A bíróság az indoklásban idézte a Btk., illetve a 4/2005. számú BJE hatá-
rozat ide vonatkozó rendelkezéseit; kiemelte, hogy az elkövetõk tudatának át
kell fognia a tárgyi ismérveket (hosszabb idõtartam, összehangoltság, szerve-
zettség).
A bíróság megállapította, a vádlottak tisztában voltak azzal, hogy maga-
tartásuk egy kiépített mechanizmushoz kapcsolódik; a bûnszervezet összes
fogalmi eleme kétséget kizáróan megállapítható.
A vádlottak tudomással bírtak arról, hogy a tevékenységük feltételezi más
vádlottak szükségszerû közremûködését. A bíróság szerint azonban a vádlot-
tak nemcsak a végrehajtás körülményeibõl tudtak a bûnszervezetrõl, hanem
ismerték is egymást, tudták, hogy a szervezetben ki milyen feladatokat lát el.
A bíróság kilenc vádlott bûnösségét állapította meg kábítószerrel vissza-
élés bûntettében, e vádlottakat mint bûnszervezetben elkövetõket ítélte fegy-
ház-, illetve börtönbüntetésre. 
Az elsõfokú ítélet ellen az ügyész két vádlott kivételével az összes vádlott
terhére fellebbezést jelentett be. A vádlottak többsége, illetve a védõik fel-
mentésért, illetve enyhítésért fellebbeztek. Több vádlott védõje vitatta a bûn-
szervezetben elkövetés megállapítását, ezek közül kiemelendõ az elsõrendû
vádlott védõje, aki szerint az ügyben a bûnszervezet konjunktív feltételei
nem állnak fenn, ugyanis nem állapítható meg a bûnszervezetben elkövetés
tudata, illetve nem lehet horizontálisan is összehangoltan mûködõ csoportról
beszélni.
Az ítélõtábla a bûncselekmény minõsítése, a büntetések mértéke tekinte-
tében megváltoztatta az elsõfokú ítéletet, továbbá mellõzte a bûnszervezet-
ben elkövetés megállapítását.
A bíróság szerint a bûnszervezet megállapításához – egyebek között –
olyan tények szükségesek, amelyekbõl arra lehet következtetni, hogy nem-
csak a vád tárgyául szolgáló bûncselekmények elkövetése volt szervezett, ha-
nem a csoport mûködését is az összehangoltság jellemezte. A Fõvárosi Ítélõ-
18 A Fõvárosi Törvényszék 8.B.1347/2008/111. számú ítélete.
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tábla a BH 2008/139. számú határozat egyes részeit idézte az ítélet bûnszer-
vezettel kapcsolatos indokolási részében a csoport összehangoltságának, il-
letve jól szervezettségének bemutatása céljából:
– szervezeti felépítésében konkrétan elkülöníthetõk voltak a vezetõi, közbe-
esõ vezetõi és végrehajtói szintek;
– a csoport tagjai, különösen a döntéshozók, a vezetõk rendszeresen találkoz-
tak, értekeztek, egyeztettek egymással;
– a csoport a konspiráció szabályai szerint kommunikálva mûködött;
– a telefonos kommunikációjában kódolt nyelvet használt;
– a fegyverek szállítása során elõfutókat alkalmazott a rendõrségi ellenõrzés
elkerülése érdekében, és a szállítás során lényegileg folyamatos, állandó te-
lefonos kapcsolatban voltak egymással;
– egyes terhelteket a szervezet alkalmazott, róluk, miként más a szervezetbe
belépõ személyekrõl is szállással, ellátással, gépkocsihasználat biztosításá-
val gondoskodtak;
– a vezetõk a büntetõeljárás alá vont szervezeti tagokkal a büntetés-végrehaj-
tási intézetben – akár meg nem engedett módszerekkel is – kapcsolatot tar-
tottak, védõkrõl gondoskodtak, akiket instruáltak.
A Fõvárosi Ítélõtábla az ítélet indokolásában hangsúlyozta, hogy a Legfel-
sõbb Bíróság a 4/2005. számú BJE határozatában részletes iránymutatást ad
a bûnszervezet vonatkozásában. A szervezett bûnözéssel kapcsolatos csopor-
tok a konspirációs szabályok szerint mûködnek, így a tagoktól nem is várha-
tó el, hogy a szervezet összehangolt mûködését teljesen feltérképezzék, azaz
pontosan tisztában legyenek a munkamegosztással.
A bíróság szerint az alapcselekmények tényállásszerûsége mellett vizsgál-
ni kell az elkövetõknek a bûnszervezettel kapcsolatos tudattartalmát: „az
alapcselekmény tényállásszerûségéhez szükséges bizonyítékokkal párhuza-
mosan vizsgálni kell a büntetõeljárás során feltárt bizonyítási eszközökbõl
származó és a bûnszervezet törvényben meghatározott ismérveire következte-
tést megalapozó bizonyítékokat és erre nézve a tényállásban megállapítást
kell tenni”19.
Az ítélõtábla kiemelte, hogy „az elkövetõnek a bûnszervezetben elkövetést
átfogó tudattartalmára vont következtetés alapja, hogy a törvény nem a bûn-
szervezet belsõ, hanem olyan külsõ, tárgyi jellegû ismérveit határozza meg,
amelyek a kívülálló számára is felismerhetõek. Ehhez képest az elkövetõ tuda-
19 A Fõvárosi Ítélõtábla 3.Bf.367/2012/28. számú ítélete.
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tának nem arra kell kiterjednie, hogy egy bûnszervezet a törvényi elõfeltételek
szerint létrejött, hanem arra, hogy a bûnszervezet tárgyi sajátosságai ismere-
tében annak mûködéséhez csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.”20
A másodfokú bíróság rámutatott, hogy a kábítószerrel visszaélés olyan
bûncselekmény, amely rendszerint feltételez valamilyen fokú szervezettséget,
„ritka azonban ezen ügyekben, hogy az elkövetés bûnszervezet formájában va-
lósul meg, a csoport olyan rendkívül magas szinten összehangolt mûködése,
amely e társas elkövetési formát megalapozza, leginkább nemzetközi hálózat
kontinenseken átívelõ kábítószer-kereskedelme esetén volt megállapítható”21.
A bíróság megállapította, hogy az elsõrendû vádlott koordinálta a marihuána
termesztését, õ szállította le a kábítószert a viszonteladók részére. Az elsõrendû
vádlott társai nem voltak alárendeltek, a bíróság szerint az elsõrendû vádlott sem
a termesztõ, sem az értékesítõ vádlott-társait nem utasította. Az ítélõtábla szerint
a vádlottak telefonos kommunikációja bár az összhangra utal, azonban ez a ha-
sonló közegészséget sértõ bûncselekményeknél jellemzõnek mondható. 
Az ítélõtábla elképzelhetetlennek tartotta, hogy a kábítószert termesztõ
személynek ne legyen értékesítési kapcsolata, „s ha ez önmagában kimeríte-
né a bûnszervezet kritériumait, minden ilyen bûncselekmény kizárólag bûn-
szervezetben valósulhatna meg”22.
A bíróság álláspontja szerint a vádból, illetve az elsõfokú ítélet történeti
tényállásából hiányoznak azok a tények, amelyek a bûnszervezet törvényi fo-
galmát tartalommal töltenék meg. A másodfokú bíróság álláspontja szerint
„nem állapítható meg, hogy a vádlottak olyan csoportot alkottak volna,
amely a konspiráció szabályai szerint mûködött úgy, hogy benne elkülönült a
vezetõi és a végrehajtói szint, s ezen belül is differenciálódott volna az egyes
tagok helyzete. Az elsõfokú bíróság és a vád tényállásában nem a vádlottak
cselekvõségét, hanem a bûnszervezet jogszabályi feltételeit rögzítette, ezért
volt ez a tényállásból mellõzendõ, s így a vádlottak cselekvõségének hiányá-
ban nem kerülhetett sor a bûnszervezet megállapítására.”23
A másodfokú bíróság kimondta, hogy a védõk okkal támadták a bûnszer-
vezetben elkövetés megállapítását a bûnszervezet fogalmának téves értelme-
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Tizenkettedik ügy
Az elsõrendû vádlott 2003 és 2005 között olyan bûnszervezetet hozott létre és
mûködtetett, amely Hollandiából hozott Magyarországra nagy mennyiségû
kábítószert. Az elsõrendû vádlott Hollandiában tartózkodó, az eljárás folya-
mán fel nem derített személyazonosságú személyekkel tartotta a kapcsolatot,
akik a kábítószert (marihuánát, hallucinogén gombát, valamint hasisgyantát)
az elsõrendû vádlott futárainak adták át.24
A Fõvárosi Törvényszék utalt arra, hogy a Fõvárosi Bíróság Katonai Tanácsa
a Kb.I.309/2005/48. számú, illetve a Fõvárosi Ítélõtábla Katonai Tanácsa
mint másodfokú bíróság a 6.Kbf.78/2006/25. számú ítéletében öt vádlott bû-
nösségét állapította meg bûnszervezetben kereskedéssel elkövetett kábító-
szerrel visszaélés bûntettében; két vádlott vonatkozásában külön büntetõeljá-
rásban került sor a felelõsségre vonásra. 
A katonai büntetõeljárásban elítélt személyek az elsõrendû vádlott irányí-
tása alatt futárkodtak, a kábítószert raktározták, egymást kísérték, fogadták a
többi futárt. A bûnszervezet vezetõje a társainak a bûncselekmények végre-
hajtása céljából „mûveleti telefonokat” adott.
A bíróság szerint a bûnszervezet tagjai a bûnszervezet vezetõjétõl minden
szállításkor anyagi juttatást kaptak, illetve tisztában voltak a bûnszervezet ká-
bítószerrel kapcsolatos tevékenységével, szervezeti felépítésével, illetve a ta-
gok egyes feladataival.
Az ítélet szerint az elsõrendû vádlott a bûnszervezet fejeként közel 143 ki-
logramm marihuánát, 7,1 kilogramm hasisgyantát, valamint 3,6 kilogramm
hallucinogén gombát hozatott a futáraival Magyarországra.
A tárgyaláson az alapügyben terheltként részt vevõ személyeket tanúként
hallgatták ki; a tanúk társaikra, illetve saját magukra is terhelõ vallomást tettek.
A bíróság kiemelte, hogy tanúként mentességi jog illette meg õket, amellyel
azonban nem éltek.
A törvényszék az ítélet indokolásában külön pontban foglalkozik a bûn-
szervezettel, illetve annak bizonyítékaival. A bíróság tényként állapította
meg, hogy az elsõrendû vádlott által szervezett csoport tagjai (öt személy) is-
merték egymást, tudomásuk volt arról, hogy társaik milyen feladatokat látnak
el. Tudomással bírtak az összehangolt mûködésrõl, a behozatal, raktározás,
értékesítés szervezettségérõl, illetve arról, hogy e tevékenységeket az elsõ-
24 A Fõvárosi Törvényszék 29.B. 692/2011/72. számú ítélete; a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Bf.309/2012/21.
számú végzése.
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rendû vádlott irányítja. A bíróság szerint a kábítószer mennyiségére tekintet-
tel tudniuk kellett, hogy azt a szervezet értékesíti, azaz a kábítószert nem né-
hány személy saját fogyasztására szánták.
A bíróság nem tulajdonított jelentõséget annak, hogy a kábítószer forrása
– a holland személyek – ismeretlen maradt.
Az elsõrendû vádlottat kábítószerrel visszaélés bûntettében mondta ki bû-
nösnek a bíróság, halmazati büntetésül – mint bûnszervezetben elkövetõt –
hét év hat hónap börtönbüntetésre ítélte, és vele szemben közel tizenegymil-
lió forint erejéig vagyonelkobzást rendelt el. A másodrendû vádlott bûnössé-
gét kábítószerrel visszaélés bûntettének kísérletében állapította meg, ellenben
a bûnszervezetben történõ elkövetést nem látta bizonyítottnak.
A törvényszék ítélete ellen kizárólag az elsõrendû vádlott védõje fellebbe-
zett enyhítésért. Az ítélõtábla hivatkozott a Legfelsõbb Bíróság 4/2005. szá-
mú BJE határozatában kifejtettekre, majd megállapította, hogy az elsõrendû
vádlott tudattartamát tekintve a törvényszék helyesen foglalt állást a bûnszer-
vezet kapcsán. 
Az ítélõtábla a vagyonelkobzással kapcsolatosan hangsúlyozta, hogy az el-
sõrendû vádlott esetében kötelezõ volt a bûnszervezetben való részvétel alatt
szerzett vagyonra az elkobzás alkalmazása: az „I.r. vádlott a bûnszervezet ide-
je alatt bizonyíthatóan legalább akkora vagyonra kétséget kizáróan szert tett,
amelyet a bûnszervezet tagjainak megfizetni ígért, vagy megfizetett”25.
Az ítélõtábla az elsõrendû vádlott tekintetében a törvényszék ítéletét hely-
benhagyta. 
Tizenharmadik ügy
Az elsõrendû vádlott 2009 elejétõl kábítószer Németországba csempészésével
és értékesítésével kezdett el foglalkozni. Az 1-es számú személy intézte a hol-
land, illetve spanyol kapcsolatain keresztül a kábítószer beszerzésének meg-
szervezését; a kábítószert 1-es számú személy szállította Németországba, a tá-
rolást az elsõrendû vádlott és a 2-es számú személy végezte az elsõrendû
vádlott által bérelt lakásban. Az albérletben a nagy mennyiségû kábítószert az
elsõrendû vádlott és társai hígították, adagolták, csomagolták és értékesítet-
ték. 2009 folyamán az elsõrendû vádlott és társai eldöntötték, hogy Magyar-
országon is terjeszteni fogják a kábítószert. 2010-ben az elsõrendû vádlott
25 A Fõvárosi Ítélõtábla 2.Bf.309/2012/21. számú végzése.
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megállapodott a másodrendû vádlottal, hogy segíteni fog a kábítószer raktá-
rozásában, adagolásában és eladásában. A harmadrendû vádlott felajánlotta a
másodrendû vádlottnak az általa használt két lakást kábítószer raktározása
céljából; továbbá a harmadrendû vádlott részt vett a kábítószer átvételében,
szállításában, illetve adagolásában.26
A Nemzeti Nyomozó Iroda szervezett bûnözés elleni fõosztálya által végzett
nyomozás után a Fõvárosi Fõügyészség öt személy esetében emelt vádat; a
vád három elkövetõ vonatkozásában – egyebek között – kereskedéssel, jelen-
tõs mennyiségre, bûnszervezet keretében elkövetett kábítószerrel visszaélés
bûntette volt. 
A bíróság szerint a vádlottak együttmûködése idején bizonyíthatóan há-
rom alkalommal érkezett Magyarországra kábítószer-szállítmány. A harma-
dik alkalommal az 1-es személy egy Volkswagen gépjármûvel 9,2 kilogram-
mot meghaladó mennyiségû amfetamint szállított, a kábítószerhez csak a
gépjármû megbontásával lehetett hozzájutni. A megbontást követõen az elsõ-,
másod-, illetve harmadrendû vádlott a kábítószert kutyatápos zsákban he-
lyezte el, amit az egyik depólakásba szállítottak.
A negyedik szállítást a rendõrség megakadályozta, ugyanis a Volkswa-
gent, illetve az 1-es személyt intézkedés alá vonták Németországban; a gép-
jármûbõl harminc, nagyjából egy kilogrammos amfetamincsomag került elõ. 
A bizonyítékok gerincét a Magyarországon végzett titkos adatszerzés – he-
lyiség-lehallgatási jegyzõkönyvek, a Volkswagen „betechnikázása” stb. –, il-
letve a német hatóságok által folytatott titkos nyomozás során beszerzett ada-
tok adták. Az egyik rögzített beszélgetés során az elsõrendû vádlott megemlíti,
hogy éves szinten minimálisan kétmillió eurós forgalmat bonyolítanak le. 
A bíróság szerint nem volt bizonyítható, hogy a vádlottak között alá-fölé
rendeltségi viszony állt volna fenn. A törvényszék megállapította, hogy bár az
elsõ-, másodrendû vádlottak között volt munkamegosztás, azonban arra nem
állt rendelkezésre bizonyíték, hogy az elsõ- és másodrendû vádlottak utasítá-
sokat adtak volna a harmadrendû vádlottnak. „Az a tény önmagában, hogy a
III.r. vádlott társainál egyszerûbb, kevesebb intellektuális erõfeszítést igény-
lõ munkát végzett, még csupán a kábítószer-kereskedelemnél elkerülhetetlen
munkamegosztás bizonyítéka, a hierarchikus viszony megállapítására nem
ad alapot.”27
26 A Fõvárosi Törvényszék 8.B.195/2012/155. számú ítélete; a Fõvárosi Ítélõtábla 11.Bf.202/2014/23.
számú ítélete.
27 A Fõvárosi Törvényszék 8.B.195/2012/155. számú ítélete.
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A személyi bizonyítékok között csupán két vádlott vallomásában szerepelt,
hogy a vádlottak között hierarchia állt volna fenn. A bíróság szerint egyértelmû
hierarchia nem állapítható meg a vádlottak vonatkozásában; kifejtette, hogy a
telefonlehallgatási anyagban nincs olyan beszélgetés, amelyben az elsõ- és má-
sodrendû vádlottak utasításokat adtak volna; a beszélgetésekbõl az egyenrangú
viszonyra lehet következtetni. Az ítélet szerint az elsõ- és a másodrendû vád-
lottak közösen valósították meg a cselekményeiket, munkamegosztásban tevé-
kenykedtek, azonban nem volt köztük alá-fölé rendeltségi viszony.
A bíróságnak állást kellett foglalnia a bûnszervezet megállapíthatóságával
kapcsolatban. A törvényszék szerint nem volt vitás, hogy az elsõ- és másod-
rendû vádlottak összehangoltan mûködtek, mivel a cselekményeket munka-
megosztás szerint végezték. Továbbá a bíróság kimondta, hogy a hosszabb
ideje tevékenykedés, illetve a bûnszervezet megállapításához szükséges fel-
tétel megállapítható, azonban a vádlottak nem alkottak csoportot. A törvény-
szék szerint a bûnszervezet csak akkor állapítható meg, ha az elkövetõk
együttmûködése szervezett kereteket ölt. „Ennek feltétele többek között az is,
hogy közöttük alá-fölérendeltségi viszony álljon fenn, ami a vádlottak eseté-
ben […] nem állapítható meg.”28
A bíróság rámutatott, hogy a kábítószer-kereskedelem mindig magában
hordozza a tevékenységi körök megosztását, e bûncselekmény a szervezett-
ség bizonyos fokát feltételezi.
Azonban nem volt bizonyítható, hogy az elsõ- és másodrendû vádlott a
harmadrendû vádlott felettese lett volna. A törvényszék álláspontja szerint
kétségessé teszi a bûnszervezet fennállását az is, hogy az ügyészség szerint a
csoportnak két vezetõje és egy beosztottja volt.
A bíróság a vádlottak közötti hierarchia hiányára hivatkozott, továbbá ki-
emelte, hogy „ennek megállapításához – ahogy azt a Fõvárosi Ítélõtábla a
3.Bf.367/2012/28. számú ítéletében kifejtette – szükséges az elkövetõk által al-
kotott csoport rendkívül magas szinten összehangolt mûködése, a vezetõi és
végrehajtói szint elkülönülése, és még ezen belül is az egyes tagok differenciált
helyzete”29.
A bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a vádlottak nem bûnszerve-
zetben valósították meg a bûncselekményt.
A törvényszék ítélete ellen az ügyészség, a vádlottak, illetve a védõik fel-
lebbeztek, az ítélõtábla csak az elsõ-, harmadrendû vádlottak bûncselekmé-
28 Uo.
29 Uo.
Nagycenki Tamás: A bûnszervezetben történõ elkövetés...112
nyeinek bûnszervezetben elkövetettként való minõsítésére irányuló fellebbe-
zést tartotta alaposnak.
Az ítélõtábla az elsõfokú bíróság ítéletét a cselekmény minõsítése tekin-
tetében megváltoztatta; megállapította, hogy a vádlottak büntetését bûnszer-
vezetben elkövetõkkel szemben tekinti kiszabottnak.
A másodfokú bíróság az ítéletben kifejtette, hogy a törvényszék tévedett a
bûnszervezet megállapíthatóságával kapcsolatban az elsõ- és a harmadrendû
vádlottak vonatkozásában. Az ítélõtábla rámutatott, hogy a hierarchikus kap-
csolatok létét – mint a bûnszervezet egyik kritériumát – sem az elkövetéskor,
sem az elbíráláskor hatályos büntetõtörvény nem tartalmazza, ugyanis az
2002. április 1-jétõl kikerült a bûnszervezet definíciójából. 
A bíróság szerint megállapítható, hogy létrejött egy határokon átnyúló ká-
bítószer-kereskedelemmel foglalkozó csoport, amely az elsõ- és másodrendû
vádlottakból és az 1-es személybõl állt. A tagok – akik megosztották egymás
között a feladatokat – többszöri szállítást végeztek, konspiratív módon kom-
munikáltak; együtt szervezték a kábítószerek Magyarországra szállítását,
raktározását, hígítását, adagolását, értékesítését. A mûködésük hosszabb idõ-
re vonatkozott, a tevékenységüknek kizárólag a rendõrség vetett véget.
Az ítélõtábla arra az álláspontra helyezkedett, hogy a bûnszervezet összes
eleme megvalósult, így megállapította, hogy az elsõ- és másodrendû vádlot-
tak bûnszervezetben követték el a kábítószer-kereskedelmet.
Tizennegyedik ügy
A vádlott 2008 õszén felajánlotta egy munkatársának – aki az ügyben tanú-
ként szerepelt –, amennyiben elvállalja nagy mennyiségû kábítószer szállítá-
sát, akkor négyezer eurót kap. A vádlott a tanút elvitte egy színes bõrû, angol
nyelven beszélõ ismeretlenül maradt személyhez, akit a tanú úgy ismert meg,
mint egy kábítószer-kereskedelemmel foglalkozó szervezet magyarországi
vezetõjét. Az említett személyek megállapodtak abban, ha aktuális lesz a szál-
lítás, felkeresik a tanút. A vádlott 2008 novemberében jelezte a tanúnak, hogy
szállítania kell, azonban az utazás meghiúsult. A tanú folyamatosan telefonon
tartotta a kapcsolatot a vádlottal, egyeztették a kiutazás részleteit; a repülõtér-
re a vádlott vitte ki a tanút, továbbá meggyõzõdött arról, hogy a tanú felszáll
a repülõgépre. A futár külföldi tartózkodása során több várost (Amszterdam,
Milánó, São Paulo) érintett, a szállodai szobáit, egyéb költségeit ismeretlen
személyek finanszírozták. A tanú üzenetben tájékoztatta a szállítás eredmé-
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nyérõl, a vádlott nyugtázta a futár közlését. A tanú három és fél kilogrammot
meghaladó mennyiségû kokaint szállított a célországba.30
A bíróság szerint a vádlott tisztában volt azzal, hogy csak egy bûnszervezet
tudja megoldani és finanszírozni azt, hogy a tanú a kábítószert megszerezze,
célországba szállítsa. A vádlott tudata átfogta, hogy a tanú hosszú ideig fog
külföldön tartózkodni, ahol szállásra, élelemre, telefonkártyákra van szüksé-
ge. A törvényszék rámutatott, hogy a vádlottnak tudnia kellett a befektetett
anyagi eszközök nagyságáról, a megtérülésérõl, hogy a szervezet hosszabb
idõre jött létre. A törvényszék szerint a „Legfelsõbb Bíróság 2006/1385. szám
alatt, a Kúria BH 2014.5.131. szám alatt közzétett határozatai és a 4/2005.
Büntetõ jogegységi határozat is rámutat arra, hogy a bûnszervezetben elkö-
vetés megállapíthatóságának feltétele az, hogy az elkövetõ tisztában legyen
azzal, hogy a bûncselekmény csak bûnözõi csoportok együttmûködése révén
volt elkövethetõ”31.
A tanút Olaszországban elítélték, a fogva tartása során feljelentést tett a
vádlott ellen. A törvényszék szerint a vádlott tisztában volt azzal, hogy a ta-
nút a különbözõ országokban több ember fogja segíteni, a számuk nyilvánva-
lóan meghaladja a hármat. A bíróság hozzátette, hogy „köztudomású tény,
hogy az ún. drogfutárok beszervezése, több országhatár átlépésével járó,
több személy közremûködésével történõ utaztatásuk, ellátásuk, elhelyezésük,
költségeik fedezése, esetlegesen hamis dokumentumok biztosítása is csak
ilyen keretek között valósulhat meg”32.
A hosszabb idõre szervezettséggel kapcsolatban az elsõfokú bíróság meg-
jegyezte, hogy a vádlott ezt felismerte, ugyanis a tanúval történõ megbeszélés
és az elutazás között két hónap telt el, ez idõszak alatt egy elmaradt utazásról
is szó volt. Az összehangoltságnak nem feltétele a bûnszervezet tagjainak köz-
vetlen kapcsolata, emiatt a bûnszervezetben elkövetés megállapításának nem
volt akadálya, hogy a vádlott a bûnszervezet csak egy tagjával – a színes bõ-
rû személlyel – tartotta a kapcsolatot, és a többi tagot nem ismerte.
A törvényszék kiemelte, hogy a bûnszervezetben történõ elkövetés meg-
állapításának nem akadálya, ha az elkövetõ nem a bûnszervezet tagja, és csak
alkalmilag kapcsolódik a bûnszervezethez. A büntetõeljárásban nem vetõdött
fel adat arra vonatkozóan, hogy a vádlott is tagja lett volna a bûnszervezet-
30 A Fõvárosi Törvényszék 26.B.1337/2013/40. számú ítélete; a Fõvárosi Ítélõtábla
3.Bf.300/2014/6.számú ítélete.
31 A Fõvárosi Törvényszék 26.B.1337/2013/40. számú ítélete.
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nek, azonban a bíróság szerint tisztában volt azzal, hogy a tanú futárként tör-
ténõ beszervezésével egy nemzetközi bûnszervezetnek nyújt segítséget. 
A bíróság megállapította a vádlott büntetõjogi felelõsségét kábítószerrel
visszaélés bûntettében, a cselekményét bûnszervezetben elkövetettnek minõ-
sítette.
Az elsõfokú ítélet ellen a vádlott és a védõje jelentett be fellebbezést,
egyebek között vitatták a bûnszervezetben történõ elkövetés megállapítható-
ságát, álláspontjuk szerint erre nincs bizonyíték, az elsõfokú bíróság a bûn-
szervezet vonatkozásában találgatásokra alapította ítéletét.
Az ítélõtábla a törvényszék ítéletét megváltoztatta, kimondta, hogy a vád-
lott a cselekményét mint felbujtó követte el. Továbbá a másodfokú bíróság mel-
lõzte a bûncselekmény minõsítésénél a bûnszervezetben elkövetésre utalást, a
büntetést mint bûnszervezetben elkövetõvel szemben tekintette kiszabottnak.
Az ítélõtábla szerint a bûnszervezet vonatkozásában a törvényszék helyt-
állóan hivatkozott a 4/2005. számú BJE határozat iránymutatásaira, továbbá
helyes azon megállapítás, amely szerint a vádlott tudata átfogta a bûnszerve-
zet tárgyi ismérveit. A tényállás szerint a vádlott említette az általa futárnak
beszervezett személynek a terjesztõhálózatot, ismertette annak mûködését;
továbbá a vádlott bírta rá a tanút, hogy egy szállítmányt juttasson el külföld-
rõl Amszterdamba. Miután a futárjelölt hajlandóságot mutatott a feladat el-
végzésére, a vádlott mutatta be a bûnszervezet magyarországi vezetõjének.
Az ítélõtábla kifejtette: „mindezen tények egyértelmûen azt mutatják, hogy
nem csupán a vád tárgyául szolgáló bûncselekmény elkövetése volt szerve-
zett, hanem magának a csoportnak a mûködését is jól szervezettség és össze-
hangoltság jellemezte, a nemzetközi hálózat keretében megvalósuló, konti-
nenseken átívelõ kábítószer-kereskedelemrõl a vádlott is tudomással bírt”33. 
A bíróság utalt rá, hogy a bûnszervezetben elkövetés bármely elkövetõ
alakzatban – tettes vagy részes – megvalósulhat. A vádlott alakította ki a ta-
núban a bûncselekmény elkövetésére irányuló szándékát; a tanú elvállalta a
kábítószer-csempészést, így a vádlott cselekménye fejbujtásként értékelendõ.
Az elõbbieken túl a vádlott segített a tanúnak a bûncselekmény elkövetésé-
ben, mivel megismertette a bûnszervezet magyarországi vezetõjével, repülõ-
jegykódot, pénzt, telefonszámot adott a futárnak, a vádlott bûnsegédi maga-
tartása beleolvad a felbujtásba.
Az ítélõtábla rámutatott, hogy az elsõfokú bíróság a bûnszervezetben el-
követést tévesen a bûncselekmény minõsítése körében tüntette fel, ugyanis az
33 A Fõvárosi Ítélõtábla 3.Bf.300/2014/6. számú ítélete.
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büntetéskiszabási tényezõ. „A bûnszervezetben történõ elkövetésre vonatko-
zó, az 1978. évi IV. törvény 98. §-ban meghatározott szabályozás a büntetés
kiszabásához tartozó rendelkezéseket foglal magában, így – a visszaesõvel
szembeni büntetés kiszabásához hasonlóan – a büntetést mint bûnszervezet-
ben elkövetõvel szemben kell kiszabni és nem a cselekmény minõsítésénél kell
utalni erre.”34
Zárógondolatok
A kábítószer-bûnözéssel kapcsolatos ítéletek tanúvallomásokon; terhelti val-
lomásokon; igazságügyi vegyész szakértõi, orvos szakértõi, toxikológiai, hír-
közlési szakvéleményeken; tárgyi bizonyítási eszközökön; okiratokon alapul-
nak. Az okiratokon belül a házkutatásról, lefoglalásról készült jegyzõkönyvek,
a híváslisták, az azokról készült értékelõ-elemzõ jelentések, illetve a cellapo-
zícióról készült jelentések állnak rendelkezésre. Kiemelt fontosságúak a tele-
fonlehallgatási anyagokról készült jelentések.
A bûnszervezetben történõ elkövetés megállapításához jellemzõen okirati
bizonyítékokra – telefonlehallgatási anyagokról készült jelentésekre; hívás-
listákra; híváslistákról, illetve cellapozíciókról készített jelentésekre –, illet-
ve terhelti beismerõ vallomásokra volt szükség.
A bizonyítási eszközök két csoportra oszthatók, az egyikbe kizárólag az
„alapbûncselekmény” alátámasztására irányuló bizonyítékok, a másikba
azok a bizonyítékok tartoznak, amelyek mind az „alapbûncselekményt”,
mind a bûnszervezetet bizonyítják.
A kábítószer-bûnözéssel kapcsolatos bûnszervezet létének bizonyítására
álláspontom szerint már a nyomozás során kiemelt súlyt kell fektetni, a bizo-
nyítás egyik irányának a bûnszervezet alátámasztására kell irányulnia. Létez-
nek olyan bizonyítási eszközök, amelyek a büntetõeljárás bírósági szakaszá-
ban egyáltalán nem vagy rendkívüli nehézségek árán szerezhetõk be.
A bûnszervezetben történõ elkövetés megállapításához nem szükséges,
hogy az eljárásban legalább három terhelt szerepeljen; a bíróság olyan ese-
tekben is megállapította a bûnszervezetben történõ elkövetést, amikor három-
nál kevesebb terheltet vontak büntetõeljárás alá, azonban a bûncselekmények
elkövetésének körülményeibõl alappal lehet feltételezni, hogy abban a terhel-
teken kívül más személyek is részt vettek. Jellemzõen a határokon átnyúló
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kábítószer-kereskedelem feltételezi a magyar elkövetõkön kívül több sze-
mély részvételét.
A bemutatott büntetõügyek között olyan hibákat, hiányosságokat is látha-
tunk, amelyek miatt nem lehetett megállapítani a bûnszervezetben történõ el-
követést. 
A hiányosságok egy része már a nyomozati szakban megjelenhet, ugyan-
is volt rá példa, hogy nyomozó hatóság nem szerezte be a híváslistákat, illet-
ve nem értékelte ki a vádlottak lefoglalt telefonjait, e hiányosságokat a bíró-
sági eljárásban már nem lehetett pótolni. 
A hibák másik fajtája, hogy akár a vádiratban, akár az ítéletben nem jelöl-
tek meg olyan tényeket, amelyek a bûnszervezetre utalnak, csupán a bûnszer-
vezet törvényi fogalmát szerepeltették. 
Visszatérõ probléma volt az ítéletekben – bár ez a bûnszervezetben törté-
nõ elkövetés megállapítását nem befolyásolta –, hogy egyes elsõfokú bírósá-
gok minõsítési kérdésként tekintettek a bûnszervezetre – azaz bûnszervezet
tagjaként elkövetett kábítószerrel visszaélés bûntettében, illetve bûnszerve-
zetben elkövetett kábítószerrel visszaélés bûntettében állapította meg a bû-
nösséget a bíróság –, a másodfokú bíróságok rendre megjegyezték, hogy a
bûnszervezet büntetéskiszabási tényezõ.
Kiemelendõ, hogy a vizsgált tizennégy tényállás felénél helyezkedett azo-
nos álláspontra az elsõ-, illetve a másodfokú bíróság; jogerõsen tíz esetben
mondta ki a bíróság a bûnszervezetben történõ elkövetést. 
Az elmúlt idõszak legnagyobb kábítószer-bûnszervezetének vezetõjét el-
sõ fokon tizennégy, másodfokon hatévi fegyházbüntetésre ítélték. A Legfel-
sõbb Bíróság megváltoztatta a büntetés mértékét, a bûnszervezet vezetõjét
jogerõsen kilencévi fegyházbüntetéssel sújtotta. 
Az elõbbiek alapján megállapítható, hogy a bûnszervezetek megítélésével
kapcsolatos bírói gyakorlat a kábítószer-bûnözés vonatkozásában nem telje-
sen egységes annak ellenére, hogy a legmagasabb bírói fórum jogegységi ha-
tározatban adott a bírói gyakorlatot egységesítõ elvi tartalmú iránymutatást.
A bíróságok szinte minden esetben felhívják a 4/2005. számú büntetõ jogegy-
ségi határozatot35, ennek ellenére több esetben tapasztalható volt az adott
ügyben a bûnszervezetre vonatkozó téves következtetés, helytelen jogértel-
mezés.
35 I. Bûnszervezetben elkövetés [Btk. 137. § 8. pont; 98. § (1) bek.] megállapítható azzal szemben is, aki
– eseti jelleggel – akár egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valósít meg. II. A Btk. 98. §
(1) bekezdése akkor alkalmazható, ha az elkövetõ tudata a bûnszervezet Btk. 137. § 8. pontjában meg-
határozott tárgyi ismérveit átfogja.
